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vorliegenden Form bezieht sich die Uberschrift wohl doch eher auf das Ge-
samtwerk. Dennoch konnte sie hervorgegangen sein aus der Uberschrift iiber
eine Erzihlung, die tatsichlich nur iiber die friheste Geschichte der Ost-
slawen, iiber die Vorgeschichte des «Russischen Landes» berichtete. Ein sol-
ches Werk hat dem Chronisten, der den Einleitungsteil der PVL geschrieben
hat, offenbar vorgelegen; denn er setzt sich ja, z. B. bei seiner Erzihlung
iiber Kij, mit denen auseinander, die fruher iiber ihn berichtet haben.® In
diesem Bericht uber die Vorgeschichte des russischen Staates war nun
tatsachlich von einem «Gehen» («poiti») die Rede. Die Ostslawen «kamen»’
angeblich von der Donau und siedelten am Dnepr und an der Diuna und am
Ilmensee. Eine solche Erzihlung konnte etwa den Titel haben: «Povést’,
otbkudu est’ pos’ls sloven’skyi jazyks i k»to vs nems pocals p'rvée
kvnjazitin, Diese Uberschrift, die urspriinglich nur dem Einleitungsteil ge-
golten hatte, wurde dann beibehalten, als aus der Erzidhlung uber die Vor-
geschichte des «Russischen Landes» eine Gesamtdarstellung seiner historischen
Entwicklung wurde. Dabei wurde nur der Name geindert, aus dem
«sloven’skyi jazykt» wurde die «Rus’skaja zemlja». Das Verbum «poiti» wur-
de beibehalten, aber es wurde jetzt anders verstanden: Aus dem konkreten
«Gehen» wurde ein abstraktes «Entstehen», das aber fiir dieses Verbum so
ungewohnlich war, dall ein spiterer Redaktor es durch das fiir diesen Begriff
besser passende «stati» ersetzte.”

Vielleicht gleichzeitig mit dieser Anderung, vielleicht aber auch an einer
anderen Stelle der Uberlieferung diirfte ein weiterer Zusatz in der Uberschrift
gemacht worden sein: die Einfiigung der Worte «vrémen'nychs létw». Sie
heben sich in ihrer Abstraktheit ab von dem sonst konkret-historischen Inhalt
der Uberschrift. Die konkrete Ergidnzung zu «povest’» sind die indirekten
Fragesdtze, die mit «otvkudu» und «kwto» eingeleitet sind. Einer weiteren
Erganzung im Genitiv bedarf es nicht. Und was besagt diese Erganzung im
Genitiv eigentlich?

Unklar und bisher umstritten ist besonders die Bedeutung des Adjektivs
«vrémen’nyi». Meist wird es mit «vergangen»”’ ubersetzt. Aber eine solche Be-
deutung ist fiir das Wort sonst nicht belegt. Und woriiber soll ein
Geschichtsschreiber berichten, wenn nicht iiber «vergangene» Jahre»? Ich habe
in meiner Ubersetzung der PVL geschrieben: «langst vergangene Jahre». Das
gibt einen Sinn. Aber eine solche Bedeutung ist sonst auch nicht belegt. Die
Uberschrift wiirde sich dann auch nicht auf das ganze Werk beziehen, sondern
nur auf den Einleitungsteil.

Uberzeugender als alle anderen Deutungen erscheint mir diejenige, die
etwa gleichzeitig von H. G. Lunt und A. A. Gippius vorgeschlagen worden
ist. Lunt kommt in sorgféltiger Untersuchung zu dem Ergebnis, dal das Ad-
jektiv «vrémen’nb» niemals die Bedeutung «vergangen» hat und daB deshalb
die Ubersetzung durch «Povest’ minuvsich let», «Tale of Bygone Years»,
«Racconto dei tempi passati» aufgegeben werden mull. Er hdlt zwei Bedeu-
tungen fur moglich. Die erste: Die beiden Worter «vrémen’'nyja l&ta» bilden
eine semantische Einheit, die einfach «Jahre» bedeutet. Diese Annahme stiitzt
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* Vgl im «Slovo» des llarion «manastyreve na gorach stasa» (Handschnft S-591, S 187 a)
Lichaé¢ev D S Povest’” vremennych let Sankt-Peterburg, 1996 § 143 Im Kommentar
(S 379) versucht Lichaéev, diese Ubersetzung nut einem Hinwers auf den Sprachgebrauch in der
slawischen Ubersetzung des Georgios Hamartolos zu begrunden H G Lunt (Povést’ vrémen nych
lets? or Povést' vremens 1 letw? // Palacoslavica 5 1997 S 317—326) und A A Gippius
(«Povest’ vremennych let» o vozmoZnom proischoZdenn 1 znaCenn nazvanya // Iz 1stori russkol
kul'tury T | (Drevmjaja Rus’), Moskva, 2000 S 448—460) zeigen, daBl dies unmoghch st
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