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Die Uberschrift der «Povest’ vremennych let»

In seiner Ausgabe der «Povest’ vremennych let»' gibt Sachmatov die
Uberschrift des Werkes in zweifacher Textgestalt an. Die eine bezeichnet er
als die Uberschrift der zweiten, die andere als die der dritten Redaktion der
PVL. Fir die zweite Redaktion folgt er ziemlich genau den Handschriften L
und T. Zur Uberschrift der «dritten Redaktion» sagt er, sie sei ubernommen
aus IpChRA, «rekonstruiert nach Ip». Aber das stimmt nicht. In seiner Re-
konstruktion fehlt der Satzteil «i otvkudu Rus’skaja zemlja stala est’». Er
liBt unerwihnt, daB diese Worte in Ch vorhanden sind. Aber auch in dem
Protograph von Ip missen sie vorhanden gewesen sein; denn in Ip finden
sich die Worte «stala est’», zu denen aber das Subjekt fehlt. Sie hingen in
der Luft. Die Ursache dieses Fehlers der Handschrift Ip ist leicht zu erken-
nen. Der Schreiber ist von dem ersten Vorkommen der Worte «Rus’skaja
zemlja» in der Uberschrift zu dem zweiten Vorkommen dieser Worte uberge-
sprungen und hat den dazwischen Imgenden Text ausgelassen. Er hat dann
seinen Fehler bemerkt und wenigstens einen Teil des ausgelassenen Text-
stickes — ndmlich die Worte «i chto v nei pocaly pervée knjaziti» — am
Rande nachgetragen. Die nach Sachmatov in der dritten Redaktion fehlenden
Worte «i otbkudu Rus’skaja zemlja stala est'» fehlen also nur in R und A,
nicht aber in IpCh, er folgt in seiner Rekonstruktion also nicht [pCh, die er
doch fiir die wichtigsten Zeugen der von ihm so genannten «dritten Redak-
tion» halt, )

Die beiden Fassungen der Uberschrift, die Sachmatov nebeneinanderstellt,
sind nicht zwei verschiedene Redaktionen, sondern es sind zwei Varianten
einer Redaktion, die sich leicht auf einen Archetyp zuriickfuhren lassen. Die-
ser lautete: «Povést’» vrémen’nychs lets, otvkudu est’ po§’la Rus’skaja zemlja
i kvto vy nei poéals p'rvée kwnjaziti i otvkudu Rus’skaja zemlja stala est'».

Alle sechs erhaltenen Handschriften weichen in der einen oder anderen
Weise von diesem Archetyp ab; aber alle diese Abweichungen sind ohne
Schwierigkeit zu erkldren. Die erste groBere Abweichung besteht darin, dal
die Handschriften Ip, Ch, R und A nach «let» folgende Worte folgen lassen:
w¢'rnoriz’ca Feodos’eva manastyrja Pecerskago». In meiner Ubersetzung der
PVL® habe ich diese Worte fur ursprunglich gehalten, weil ich von der
Uberzeugung ausging, daB, wenn IpCh und RA eine gemeinsame Lesart
haben, die von LT ahwmcht die Lesart von IpCh und RA besser bezeugt
sei als die von LT. Durch die Rezensionen meiner Ubersetzung von A. Gip-
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