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•zřfi kzooaíac,) против «сана ради» в ИМ; во фр. 13 «на клевретехь» (в полном 
переводе «клеврет») против «на рабех» в ИМ; во фр. 19 «прилежне разуме-
вай» (так и в полном переводе, ср. STUJAŜ UÍ; xatavóet) против «разумевай» 
в ИМ. Помимо этих одинаково отклоняющихся от первоначального пере­
вода случаев, где проявляется близость ИМ, интересно и следующее чте­
ние: стоящий в переводе глагол «ископовают» (фр. 4) заменен во всех трех 
списках выборки, но в С — на «исклювают», а в ИМ — на «искалают». 
Наибольшее число индивидуальных чтений содержит М, который, следо­
вательно, дальше всего отстоит от архетипа. Иногда филиацию текста 
можно проследить поэтапно, как, например, во фр. 18, где И пропускает 
читающиеся в С слова «и припреженую пльти сврьну (так!)», а М — еще 
и предыдущую синтагму. 

Протографом М, по-видимому, пользовался автор статьи «К судьям»,23 

так как дважды MB содержат явно позднейшие чтения (во втором случае — 
в отрывке, не имеющем отношения к Агапиту, но, как увидим дальше, 
входившем в архетип выборки): это во фр. 10 «человека» вместо «людина» 
(так и в полном переводе), во фр. 21 «клеветника» вместо «клеветаря» ИС 
(так и в Минейном изборнике, речь о котором пойдем ниже). Протограф М 
восходил к общему источнику ИМ, как показывают следующие варианты: 
во фр. 8 В «не удобно» (так и в полном переводе; в ИМ и в Слове псевдо-
Василия «не удобь») против «не подобно» С; во фр. 9 ВИМ «не тща ся» 
против «тыцно» С (так и в полном переводе); во фр. 21 ВИМ «ти глаголюща» 
против «глаголюща» С (так и в Минейном изборнике); в том же фр. ВИМ 
«не отпадеши» (так и в Минейном изборнике) против «не отступиши»М. 
Зависимость протографа М, использованного в статье «К судьям», от 
общего источника ИМ подтверждается и тем, что в В не отразились инди­
видуальные чтения И и пропуски М. 

Возвращаясь к сербскому списку, подчеркнем, что его нельзя считать 
простым слепком с архетипа, так как, во-первых, в нем, как и в И, отсут­
ствует фр. I, сохраненный М; во-вторых, здесь есть целая серия ошибок 
и индивидуальных чтений, не разделяемых ИМ: во фр. 8 читается «не 
подобно» вместо стоящего в полном переводе «не удобно», в то время 
как в ИМ «не удобь»; во фр. 9 читается «премудрьно» вместо находящегося 
в полном переводе «пьря мудно» (та лраххеа [Зрабеш;), в то время как в И 
«пьря мьдьльно», а в М «прю с тихостию»; во фр. 11 находится бессмыслен­
ное чтение «подающимь милостыню» вместо находящегося в полном пере­
воде, как и в ИМ, «подаанием милостыня» (8iä тт(ѵ napô Yjv ттјс eúrcoiíag). 

Зная, что три списка выборки восходят к общему архетипу, мы можем 
настаивать на южнославянском его происхождении. Для локализации 
архетипа особенно существенно, что СМ непосредственно не зависят от 
«Наказания богатым» в Изборнике 1076 г., а восходят к его источнику; 
при этом не следует забывать, что кодекс № 1037 копировался на Балка­
нах, а для соответствующего раздела Мелецкого сборника В . Федер пред­
полагает среднеболгарский антиграф.24 Тем самым окончательно устана­
вливается принадлежность полного текста «Наставления», с которым 
работал автор выборки, к числу переводов Симеоновой эпохи. Располагая 
теперь наиболее весомым, текстологическим, доказательством болгарского 

23 При сопоставлениях со статьей «К судьям» оперирую только теми чтениями, 
которые разделяются интерполяцией в Слове псевдо-Василия (по изданию А. И. По­
номарева). Хотя обычно статья «К судьям» лучше передает текст древней выборки 
из «Наставления», есть несколько случаев, когда интерполяция в Слове псевдо-Васи­
лия содержит предпочтительные чтения: во фр. 9 «разсуждение» (так и в С; в ИМ и 
в полном переводе «расуждения») против «расуженьно» в статье «К судьям»; во фр. 17 
«неправаго» (в ИСМ и в полном переводе «неправьдьнааго») против «неправо»; во фр. 21 
«ближняго» (так и в ИСМ, и в Минейном изборнике — о нем ниже) против «блаже-
наго». 

24 Ф е д е р У. Мелецкий сборник. . . С. 158. 


