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Таких примеров можно было бы привести много. Словом, перед нами два 
разных перевода Повести. Все списки этой группы русские. 

Четвертую группу составляют рукописи Афанасьевского извода По­
вести. Н. П. Попов предположил и пытался доказать, что этот извод 
явился результатом переделки того текста, который отнесен нами к пер­
вой группе. Как показало сличение текстов, это не так. Афанасьевский 
извод зависит от текста третьей группы, являясь результатом, с одной сто­
роны, сокращения первоначального текста, а с другой, последующих до­
бавлений. Мы не останавливаемся сейчас на этом, так как предполагаем 
написать об этом отдельно. 

Таким образом, установлено, что существуют две основные группы 
текстов, представляющие собой два разных перевода Повести. Первый 
перевод, по всей вероятности, сербского происхождения. Все сохранив­
шиеся списки второго перевода — русские. Конечно, окончательное слово 
в выяснении происхождения обоих переводов принадлежит лингвистам. 
Когда же были сделаны эти переводы? Первый во всяком случае не позд­
нее XIV в. Все списки второго относятся к XVI в. Но нет ли у нас других 
данных для определения хотя бы приблизительной нижней границы? 
Оказывается, такие данные существуют, и их содержит русский Пролог. 
Известно, что уже один из древнейших списков русского Пролога, Софий­
ский № 1324, датируемый Х і І — X I I I вв., содержит в своем составе пять 
притч из Повести.21 Отрывок одной притчи сохранился в Прологе X I I I в. 
из собрания Б АН (Финляндские отрывки, шифр 4.9.19).22 Списки Про­
логов XIV в. содержат, кроме притч, и другие извлечения из Повести. 

Естественно, возникает вопрос: вошли ли в состав Пролога части уже 
существовавшего перевода Повести, или извлечения были сделаны из гре­
ческого текста? А если уже существовали переводы, то какой именно 
из двух, устанавливаемых в данной статье? Для этого сопоставим тексты 
притч из Софийского Пролога № 1324 с соответствующими текстами 
обоих переводов. В составе Софийского Пролога шесть притч, приписы­
ваемых Варлааму. На самом деле только пять из них являются извлече­
ниями из Повести; шестая, «О еретицех и идолослужителех», является 
псевдоэпиграфом, такого текста нет ни в греческом оригинале Повести, 
ни в одном из переводов. Приводим текст притч в том порядке, в каком они 
расположены в Прологе.23 

Притча «о временнем сем в е ц е» 
Л. 53 о б. Л. 233 Л. 104 о б. 

Подобии быти мню му- Подобии суть человеку Подобие суть мужю 
жеви бегающю от лица ино- бегающю от лица бесную- бегающю от лица бе-
рога, ижѳ не терпя гласа щася инорога яко не тьрпя- сущюмуся инорогу яко 
его и страшнаго его пре- щк> глас въпля его и рутья не терпящю гласа въиля 
рикания, но крепко бе- его страшнаго, но крепко его и рютиа его страш-
гаше, да не будет ему отбег да не будеть ему наго, нъ крепко отбегь 
в снедь. Внегда же тѳчааше в ядь. Текущю же ему да не будеть ему ядь. 
быстро. . . борзо. . . Текущю же ему борзо... 

Притча «о ходящих в мнишьскый чин» 
Л. 69 об. Л. 234 Л. 147 об. 

Млад серничичь питааше Младеньць серний питаше Младенець серний гш-
некто от богатых. Възра- некто от богатых. Въздра- таше некый от богатых. 

21 Д. И. А б р а м о в и ч . Софийская библиотека, вып. II, 1907, с. 208. 
22 Пергаменные рукописи Библиотеки Академии наук СССР. Описание русских 

и славянских рукописей XI—XVI веков. Сост. Н. Ю. Бубнов, О. П. Лихачева, 
В. Ф. Покровская. Л., 1976, с. 57. 

23 Слева — Софийский № 1365; в центре — Софийский № 1324; справа —• Со­
ловецкий JVs 208. 


