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поля зрения историков литературы. К настоящему моменту существуют 
лишь единичные заметки, посвященные сказкам или фольклорным обра­
боткам повестей о царе Соломоне,5 и беглые упоминания сказаний в об­
щих обзорах переводной беллетристики6 и в специальных исследованиях 
на другие темы.7 Чуть больше повезло древнейшему апокрифу о Соло­
моне и Китоврасе: найден и опубликован новый вариант легенды в за­
писи XV в.8 

А. Н. Веселовский первый поставил вопрос о необходимости изучения 
всех русских текстов повестей о Соломоне. «Полезно было бы, — писал 
он, — разобраться в дошедших до нас, преимущественно славяно-русских, 
списках, свести их к нескольким группам и затем определить их ближай­
шие типы. Эти типы дали бы, быть может, материал для построения ге­
неалогического древа, в корне которого мы нашли бы искомую византий­
скую повесть».9 Однако до сих пор эта работа не сделана. Неразработан­
ность вопроса об истории текста повестей о Соломове в русской рукопис­
ной традиции отмечал и советский исследователь С. Ф. Елеонский.10 

Основная задача предлагаемой статьи — кратко охарактеризовать одну 
часть Соломонова цикла — повести, рассказывающие об увозе Соломо­
новой жены, и рассмотреть их взаимоотношения. Тексты повестей сохра­
нились в большом количестве русских списков XVII—XVIII вв. и не­
скольких южнославянских списках более раннего времени (известен один 
список XIV—начала XV в. и два списка XVI в.). Ряд списков привле­
кается к исследованию впервые. 

Как уже отмечалось выше, А. Н. Веселовского интересовали вопросы 
о времени распространения этого сказания в Европе и о его древнейшем 
содержании. Рассматривая повести об увозе Соломоновой жены, А. Н. Ве­
селовский выделял три их редакции: 

1) неполную (с похитителем Соломоновой жены царем Китоврасом) ; 1 ! 

2) полную (с похитителем царем Пором или безымянным царем) ; 
3) кипрскую (с похитителем кипрским царем).12 

В дальнейшем M. H. Сперанский, обращаясь к сказаниям об увозе Со­
ломоновой жены, выделял те же три группы текстов, обозначая первую 
и вторую группы как «Китоврасовскую» и «Поровскую», а третью — как 
«Кипрскую».13 
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