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гнание» и т. п.; ср. речи Амана: «И счастие мое есть высоко. . . » — л. 44; 
«О сщастие! . . царь мя хощет чтити...» — л. 60 об.). 

В «Иудифи» та же идея выражается теми же способами. Царя пре
дупреждают в предисловии: «Зри, великий царю, зде ти, ей, изъяснится 
в комедии сие, объявляя, како бог наш чюдесно . . . пременяет печаль 
зелную в счастье» (л. 1 об.). Опальный вельможа в пьесе так же про
клинает «предателное счастие»: «Ныне же аз зде вишу, непостоянства 
изображение и прелестнаго колебимаго счастия свидетельство. О прокля
тое и предателное счастие!..» (л. 57). 

В «Жалобной комедии об Адаме и Еве» мысль о сочетании счастья и 
несчастья в жизни также развивается в предисловии к пьесе. «Человече
ское житие..., — пишет автор, — во оном такожде все прохлаждение и 
радость взыскуем, но обретаем скорбь и беду. Ей, взыскуем в нем меру, 
но что же обретаем? Несмирение и бран. Взыскуем посмешение, но обре
таем плачь и рыдание. Взыскуем в нем здравие, но обретаем болезн 
и недуг» (стр. 1353). 

То, что идея о «счастье—несчастье» занимала придворные круги, сви
детельствует, например, стихотворение Симеона Полоцкого «Щастию 
не верити». Здесь выступает иной исторический персонаж, чем в пье
сах, — мудрец Солон, который внушает лидийскому царю Крезу: 

Да во щастии си не уповает, 
Непостоянство того помышляет, 
Яко обыче оно не стояти, 
Люди прелщати. 

В конце стихотворения Симеон Полоцкий обращается непосредственно 
к читателю: 

И ты, кто-либо еси та читали, 
не буди в щасти твоем уповаяй.8 

Творчество Симеона Полоцкого является своего рода энциклопедией 
придворных вкусов и представлений Москвы того времени. Первые пьесы 
русского придворного театра существенно дополняют наши знания 
об этих представлениях. 

Конечно, многое нам известно еще в далеко неполном и упрощенном 
виде. Мы можем лишь догадываться о том, как представления царского 
двора о «счастье—несчастье» были связаны с определенными социаль
ными событиями X V I I в., а также с обстановкой двора. Кроме того, мы 
условно говорим о придворных кругах как о некоем целом. В действи
тельности по своему составу придворная среда была, несомненно, пестрой. 
Придворные идеи и представления кажутся нам готовым, оформленным 
комплексом, хотя, несомненно, они формировались длительное время. 
Западное влияние на эти представления также еще недостаточно выявлено. 
Но решение этих сложных вопросов выходит за пределы нашей темы. 

Пока еще остается недостаточно изученной проблема формирования 
духовной придворной культуры в царствование Алексея Михайловича, 
неотъемлемой составной частью которой стал театр. В пределах данной 
статьи представляется возможным напомнить лишь некоторые факты, от
носящиеся к этой проблеме. 

Обращает на себя внимание исключительная интенсивность, так ска
зать, фундаментальность попыток многих современников отразить царст
вование Алексея Михайловича в произведениях культуры. О больших и 
малых событиях этого времени повествуется в многочисленных речах и 
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