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вается (также на основе игры слов) с бараном, топчущим свободу своими 
«отвратительными» ногами. Как и в эпоху конфедератов, во время рокоша 
Высшие представители духовенства были на стороне короля; сходство в теме 
сатиры и в приемах делается поэтому особенно очевидным в выступлении 
рокоіган против примаса: 

Prymasie, o prymasie, со sie. z tobą dzieje? 
Znieważjłeś przodki swe i jejich przywileje. 

Как конфедераты выступили в своем «Zdaniu» с сатирой на «Фамилию» 
Чарторыііских, так рокошане в тех же более или менее тонах выступают 
против «дома» Тенчинских.1 Рокошане называют отступивших от них 
духовных и светских сенаторов «изменниками добродетели», постаревшими 
«в грехах и злобе», охотниками до худых дел. Последовательной характе­
ристики того или иного лица, основанной на более детальном и системати­
ческом использовании соответствующих данных, мы, разумеется, здесь 
не находим, как не было этого и позднее у конфедератов, ибо не такова 
была цель их; отличие выступлений рокошан заключается в вышеотмечен-
ной их связи с реФормационным движением. Но явное сочувствие иноверцам 
позволяет им и в этой сатире на сенаторов довольно отчетливо осветить 
свое принципиально отрицательное отношение к католическому духовенству. 
Вот почему у них введен особый раздел под характерным заглавием: 
«Do wszystkiej księży»;2 отдел этот заключается весьма характерным 
двустишием, не оставляющим сомнения в занимаемой тут авторами по­
зиции: 

Słusznie to rzec muszę, że wasz wszystek clerus 
Wolności i praw naszych jest o p r e s s o r v e r u s . 

Так не сказали бы конфедераты; их резкие выступления против 
отдельных представителей высшего духовенства не переходили, однако, 
в принципиально отрицательное отношение ко всему сословию, ибо этому 
.препятствовала их все более развивавшаяся Фанатическая ненависть 
ко всему иноземному и не менее Фанатическая привязанность ко всему 
«своему», традиционному. Вот почему среди выступлений конфедератов 
встречаем на ряду с резким осуждением Гедройца, Красицкого и др. 
«положительную» оценку деятельности Залуского и Красинского; конФе-

і Czubek, op. cit., стр. 111. 
2 Ibid., стр. 108. 


