aienme o1 nupxnna KYABTYPH, Kak nanenne

TepBOM HayIHOM HajaHuu «PuTopukm» Ipo-

M3 KYIBTYPH yABTYDY. y HCKITIO-
3ajaer TeM et Yo Mopenh TeRHRL
KYABTYDH: OHA Tyt aHaim3a, a B HCCACT0-

“KYJABTYPHHIX» CHTYyaumif, IPOBOAA depry
MEJKAY ¢KYJBTYPHOI» M «BHE-KYJBTYPHOID
X

Banmu P. JlaxmaHH — BasKEHIi W MHTepec-
HHIl ONHT TAKOr0 aHANH3a, OTKPHBAIOUIMI

JKHBHBIO

HOBHE HIeCKne un

B OTOM IJaHe, 970 Pi pean —
BHO BABHCHMOCTH OT €0 CTHJA — IPOTHBO-
TOCTABJIACTCSA NOBCEJHEBHO pewn (¢a com-
muni et vulgari sermone distinctar, c. 54);
TPAHEIM PHTOPHIECKOH M IOBCEHEBHOI
peun yKasWBAIOT HA BOZOPABNEN MEHAY

KyJAbTYpOit m GHTOM.
PUTOPHKA OTPeieAAeT MEPAPXMI0 KOMMY-
CHTYaumii, Ta-

KIM 06pasoM, cHCTeMy KyABTYPHEX IeH-
Hocreii. Tlepelecelie PHTOPHIECKOTO yde-
Hisl HA PYCCKYIO I0UBY O3HATACT TODTOMY
HepecMOTP PYCCKOIl JKMBHI 9epe3 TpPuaMy
PUTOPHYECKOIT MOJIe/H (HAUPHMEP, /eATe b
HOCTH Iapeil Kak gesta repoes ¥ T.IL.), 94T0
TPMBOJMT K YPHTOPHBATIAN» CAMOI JKMBHI
(«Rhetorisierung des Lebens», ¢. LII). ITo-
HATHO, 4TO puTopuueckas cucrema Meoda-
Ha KaK OPraHM3yloIas MoJeab o0mecTBeH-
HOil JKUBHM HAXOJMT HEIOCDEJCTBEHHO®
TPHIO/KEHHe B IETPOBCKOM IpeoGpasoBa-
Biun ofmecTsa.

AcHee cebe 3Ha-
uemme puTOpHIECKOil HayKi B OOmeCTBOR-
HOIi M KynbTypHOIl skn3En Poccun Hadaia

VIIT ».

B. M. Kueos
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